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Dosar nr.2301A/2020

Domnului . N
Robert-Marius CAZANCIUC \
Vicepresedinte al Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, va trimitem, aldturat, in copie,
sesizarea formulaté de Guvernul Roméniei, referitoare la neconstitutionalitatea Legii

privind aprobarea Ordona.ntei de urgenti a Guvernului nr. 168/2020 pentru
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2020 privind reglementarea
unor mésuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice
determinate de rispéandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor
termene, pentru modificarea i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
a Legii educatiei nationale nr. 1/2011, precum si a altor acte normative si pentru
modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 37/2020 privind
acordarea unor facilitifi pentru creditele acordate de institufii de credit §i institutii
financiare nebancare anumitor categorii de debitor. \\QQ\&\% o

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere |
pind la data de 23 decembrie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail ‘
cer-pdv@ccr.ro), finfnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor .
avea loc la data de 13 ianuarie 2021.

Vi asigurim, domnule Vicepregedinte, de deplina noastrdi consideratie.

" Prof.univ.dr\¥’ y
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Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roma‘imel

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Roméniei, republicata, si al art.15 din
Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, Guvernul _Romﬁtiiei
formuleazi .prezenta -sesizare in vederea exercitirii cont.rolului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.70/2020 prz'v'ind reglementarea unor masuri, incepdand cu data de 15 mai 2020, in
contextul situatiei epidemiologice determinate de rdspdndirea coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea §i completarea
Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educafiei nationale nr.1/2011,

precum §i a altor acte normative, (PL-x nr.668/2020), invederand urmatoarele:

L Parcursul legislativ al Legii analizate

1. Ordonanfa de urgentd a Guvernului nr.168/2020 pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2020 privind reglementarea unor masuri,
incepédnd cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice determinate
de rdspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene,

pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii



educatiei nationale nr.1/2011, precum si a altor acte normative adoptata 1a 01.10.2020
a prevazut introducerea unui nou articol in textul OUG nr.70/2020, Art.XIX,
cuprinzdnd misuri in domeniul asociatiilor si fundatiilor prin care s-a urmarit
modificarea termenelor de convocare previzute in actele constitutive, inclusiv prin
reducerea acestor termene la 24 de ore, in conditiile legii, masura aplicabila pe durata
stérii de alerta organelor de conducere ale asociatiilor si fundatiilor.

2. Legea de aprobare a OUG nr.168/2020 adoptatd de prima Camera sesizata
— Senatul — a validat fard modificari textul ordonantei adoptate de Guvern. Camera
Deputatilor in calitate de Camera decizionala a adoptat o form# modificatd a Legii
care cuprinde, pe langa textul initial al QUG nr.168/2020, cu privire la care Camera
decizionald nu a intervenit, un nou articol care vizeaza modificarea si completarea
OUG nr.37/2020 privind acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de débitori, in
sensul elimindrii capitalizarii accesoriilor creantelor suspendate de la platd (dobénzi
si comisioane), la finalul perioadei de suspendare, in cazul in care termenul legal

initial de acordare al acestei facilitati se prelungeste.

I1. Potentiale vicii de neconstitutionalitate ale legii analizate

A. Posibila incdlcare a principiului bicameralismului previzut de art.61
alin.(1) si art. 75 din Constitutie

Referitor la principiul bicameralismului reglementat de art.61 alin.(1) i art.75

din Legea fundamentala, Curtea Constitutionald a dezvoltat o ampli jurisprudenta’

! Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, or. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 89 din
28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea !, nr. 260 din 13 aprilie 2017, Decizia nr, 1.029 din 8 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial 2l Romadniei, Partea 1, nr. 720 din 23 octombric 2008, Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial a} Romniei, Partea I, or. 71 din 29 ianvarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicati in
Monitarul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8§ iulie 2014, Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017, sau Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicaia in Menitorul Oficial )
al Roménici, Pariea I, nr. 161 din 3 martic 2017, Decizia nr. 62 din |3 februaric 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr, 373 din 2 mai 2018, sau Decizia nr. 600/2020 publicata in Monitoru! Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 933 din data de
12 octombrie 2020



prin care a refinut ci acest principiu se reflectd nu numai in dualismul institutional in
cadrul Parlamentului, ci si in cel functional. Astfel, tindnd seama de indivizibilitatea
Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa
ca autoritate legiuitoare a térii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o
singurd Camera3, fari ca proiectul de lege sé fi fost dezbatut si de cealalts Camera. In
acelasi timp, Curtea a statuat ca dezbaterea parlamentaré a unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul
celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completirile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate
de prima Camera sesizati trebuie si se raporteze la materia avuta in vedere de initiator
si la forma in care a fost reglementati de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia
ca o singurd Camerd, si anume Camera decizional3, sa legifereze in mod exclusiv,
‘ceea ce contravine principiului bicameralismului. S-a mai retinut ¢ art.75 alin.(3)
din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma "decide definitiv" cu privire la Camera
decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptaté de prima Camera3 sesizatd sé fie dezbatut in Camera decizionala,
unde i se pot aduce modificari si completiri. Insa, in acest caz, Camera decizionala
nu poate modifica substantial obiectul de reglementare §i configurafia initiativei
legislative, cu consecinfa deturnirii de la finalitatea urmarita de initiator.

Avand in vedere aceste considerente, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit doua
criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura parlamentara
se incalcZ principiul bicameralismului: (1) existenta unor deosebiri majore de
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si (2)
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud

Camere ale Parlamentului.

Din analiza parcursului legislativ si a modificarilor aduse Legii de aprobare a

OUG nr.168/2020, apreciem ca in prezenta cauzi este 'indeplinité prima conditie



reflectatd in mod constant in jurisprudenta instantei de contencios constitutional in
conditiile in care amendamentele adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionala, avand ca obiect modificarea OUG nr.37/2020, aduc deosebiri
majore, substantiale, de continut juridic in raport de forma adoptata de prima Camera
seslizata, care s-a limitat la a aproba ordonanta in forma adoptata de Guvern. Or, acest
aspect este de naturd sa creeze premisele unor vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la art.61 alin.(1) si art.75 din Constitutie.

Chiar daca, prin raportare la forma adoptatd de prima Camer3 sesizati nu se
poate concluziona cu privire la existenta unei configuratii semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, totusi legea criticata contine
solufii normative care, sub aspectul fondului reglementirii, se indepéirteaza
considerabil de conceptele asupra carora Senatul s-a pronuntat si de solutia legislativa
urmdritd de acest for, in conditiile in care acesta nu s-a putut pronunfa asupra
modificarilor introduse in cadrul Camerei decizionale.

B.  Posibila incdlcare a dreptului de proprietate privatd, previzut de art. 44
coroborat cu art. 135 din Constitutie

Prin intermediul art.2 din Legea de aprobare a OUG nr.168/2020 s-a intervenit
cu privire la continutul OUG nr. 37/2020 in sensul eliminarii capitalizirii accesoriilor
creanfelor suspendate de la platd (dobanzi si comisioane), la finalul perioadei de
suspendare, in cazul in care termenul legal initial de acordare al acestei facilitati,
respectiv 31.12.2020, se prelungeste. Observam in acest sens, cd OUG nr.37/2020
are ca domeniu de reglementare acordarea unor facilititi pentru creditele acordate de
institutii de credit si institutii financiare nebancare anumitor categorii de debitori.

Astfel, solutia cuprinsa la art.2 din Legea de aprobare a OUG nr.168/2020

intervine in legédturd cu contractele de imprumut cu titlu oneros?, a ciror natur

* Conform art. 2159 alin. (2) Cod proceduri civili ,,Pani la proba contrar3, imprumutul care are ca obiect o sumi de
bani se prezuma a fi cu titlu oneros”.



presupune tocmai plata unor dobénzi si accesorii, incheiate intre creditorii si debitorii
prevazuti la art.1 din OUG nr.37/2020.

In acest context, solutia legislativa presupune o ingerintd in dreptul de
proprietate a creditorilor care — ca efect al acestei norme — nu mai au posibilitatea de
a percepe accesoriile creantei principale pe durata suspendarii platii acesteia, fiind
lipsiti de un atribut al dreptului de proprietate privata (fructus).

Neindoielnic, conform art.44 alin.(1) din Constitutie, in materia dreptului de
proprietate, legiuitorul este in drept si stabileascéd continutul si limitele acestuia. Cu
toate acestea, restringerea exercitiului unui drept fundamental este posibil in
conditiile strict si limitativ prevazute de art.53 din Constitutie.

Constatarea Indeplinirii principiului proportionalitatii, precum si a scopului
legitim dintre restrangerea dreptului de proprietate al creditorilor in raport de
facilitatea acordata debitorilor, conform art.2 din Legea analizata, intra in atributia
instantei de contencios constitutional.

C.  Posibila incélcare a principiului neretroactivitdtii previzut de art.15
alin.(2) din Constitutie

Avand in vedere faptul ca QUG nr.70/2020 prevede aplicarea ,,incepand cu
data de 15 mai 2020 coroborat cu imprejurarea ca OUG nr.168/2020, de completare
a prevederilor OUG nr.70/2020, se aplicd ,,pe durata starii de alertd”, cunoscut fiind
faptul ca dispozitia de completare se incorporeaza, de la data intrarii in vigoare, in
actul de bazd, conform art.62 din Legea nr.24/2000, precizim ci norma este
susceptibild de a avea caracter retroactiv, in masura in care se aplica incepand cu data
de 15 mai 2020 in conditiile adoptarii OUG nr.168/2020 1a 01.10.2020.

Or, acest aspect este contrar art.15 alin(2) din Constitutie, conform céruia

legea se aplicd pentru viitor, cu excepiia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.



Aviand in vedere considerentele anterior enuntate, va rugidm sa admiteti
sesizarea de neconstitutionalitate formulati de Guvernul Romaniei si sa
constatati ¢d Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.168/2020 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.70/2020
privind reglementarea unor mdsuri, incepdnd cu data de 15 mai 2020, in contextul
situatiei epidemiologice determinate de rdspdndirea coronavirusului SARS-CoV-2,
pentru prelungirea unor termene, pentru modificarea §i completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr.1/201 1, precum si a
altor acte normative incalcé dispozitiile art.61 alin.(1), art.75, art.44 coroborat

cu art. 135, precum si ale art.15 alin.(2) din Constitutie.

Cu deosebiti consideratie,

PRI

NICOLAE-KINEL'CIUCA
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